IZVJESCE O SAVJETOVANJU S JAVNOSCU
U POSTUPKU DONOSENJA
Plana upravljanja pomorskim dobrom na podrucju Grada Labina za 2022. godinu
Nositelj izrade izvjeSc¢a:
GRAD LABIN, UPRAVNI ODJEL ZA KOMUNALNO GOSPODARSTVO |
UPRAVLJANJE IMOVINOM
Labin, 29. studeni 2021.

Naziv akta za koji je provedeno
savjetovanje s javnoSc¢u

Plan upravljanja pomorskim dobrom na podrucju Grada
Labina za 2022. godinu

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta /
provedbu savjetovanja

Grad Labin, Upravni odjel za komunalno gospodarstvo i
upravljanje imovinom

Razlozi za donoSenje akta i ciljevi koji se
njime Zele posti¢i uz sazetak klju¢nih
pitanja

Pravni temelj donoSenja akta je Clanak 5. stavak 1.
Uredbe o postupku davanja koncesijskog odobrenja na
pomorskom dobru, kojim je propisano da Poglavarstvo
grada/ opc¢ine donosi godiSnji plan upravljanja
pomorskim dobrom za svaku godinu.

Objava dokumenata za savjetovanje

Razdoblje provedbe savjetovanja

http://www.labin.hr/otvorena-savjetovanja

Savjetovanje sa zainteresiranom javno$c¢u provedeno je
putem internetske stranice Grada Labina u razdoblju od
29. listopada 2021. do 28. studenog 2021. godine.

Pregled prihvacéenih i neprihvacenih
misljenja i prijedloga s obrazlozenjem
razloga za neprihvaéanje

Pristiglo je 7 ispunjenih obrazaca sa prijedlozima,
sadrzana u Prilogu br. 1. ovog lzvjed¢a

TroSkovi provedenog savjetovanja

Provedba savjetovanja nije iziskivala dodatna
financijska sredstva.



http://www.labin.hr/otvorena-savjetovanja

Prilog 1. Pregled prihvaé¢enih/neprihvaé¢enih/primljenih na znanje primjedbi, prijedloga

sudionik | @ nak ili drugi

savjetovanja dio nacrta na Status prijedloga ili misljenja

Red | (imei prezime it ) Tekst zaprimljenog . P . P
. koji se odnosi - e o (prihvacanje/neprihvacanje s
broj odnosno iedlog ili prijedloga ili misljenja .
naziv prijedlog ili obrazlozenjem)
T misljenje

organizacije)

1. MASLINICA Nacelni 1. Inicijativa za pokretanje | Prijedlog se ne prihvac¢a.

d.o.o. prijedlozi postupka davanja koncesije na Grad Labin predvida u narednom
. i iodu na mikrolokaciji k.€. 1076/3, k.o.
k.&. 1076/3, k.o, | Pomorskom dobru- morskoj | PEro I -
Rabac  (plaza | plazi uz kamp i turisticki | Rapac (ranije 1076, ko. Rabac)
Maslini K lek lini izdavanje koncesijskih odobrenja.
aslinica) ompie ,S Maslinica u Rapcu, | pj5, davanja koncesija na pomorskom
te molimo da se u Plan | gopru donosi Istarska Zupanija.
upravljanja pomorskim dobrom
na podru¢ju Grada Labina za
2022. godinu uvrsti i koncesija
na nekretnini k.¢. 1076/3, k.o.
Rabac, uredena plaza uz
turisticki kompleks Maslinica u
Rapcu
. R 1. Prijedlog se prihvacéa.

2. Predlavgatelj Na‘.:ﬁ.ln' pruedlog Povecava se broj suncobrana sa 20 na
rjalgnac(;o dane | I misljenje 1. Planom je odreden omijer | 35 suncobrana na k.&. 647 i 648, k.o.
ﬁ.ee' ovi aod:fi Clanak 4. broja lezaljki u odnosu na | Rabac, obzirom da se na svim drugim
onjeglejujS suncobrane 2:1 (2 leZalike i 1 pIaZama primijenio kriterij 2:1 (2 lezaljke

suncobran) na svim k.¢. i 1 suncobran)
Prijedlog: primijeniti i na k.C.
647 i k.C. 648, k.0. Rabac

2. Prijedlog se prihvaca.
2. Planom je odredenodase na | Mijenja se graficki prikaz poloZaja
povrsinama koje nisu plaza, a | lezaliki na k.C. 647 i 648, k.o. Rabac, na
odnose se na podeste i hacin da se povecava povré!na na k.c.
sunéalidta na odredenim kg  ©48 ko. Rabac predvidena za
gdje je to uredeno dozvoljava mogucnost obavljanja djelatnosti
naimiivanie le3aliki iznajmljivanja lezaljki i suncobrana.
iznajmljivanje lezaljki
Prijedlog: primijeniti i na k..
648 (lijevo i desno od OB1)

3. | Aleks Glusi¢, Nacelni PRIJEDLOZ | MISLJENJA ZA
viasnik  obrta prijediozi i MIKROLOKACIU na k.¢. 596
LANTERNA misljenja k.o. Rabac, Lanterna ( L1)

k.€. 596, k.o. Obzirom da se navedena
Rabac lokacija moze ubrojiti  u

kategoriju MJESNE/URBANE
plaze, te je naSom investicijom
i dugogodiSnjom brigom ( 26
godina), povrSina uredenog
suncalista, bez plaznog dijela,
navedene k.¢. viSe od 800 m2,
a tolerirani prihvat za navedene
tipove plaza iznosi 5m2 po
osobi, navodim sljedece
prijedloge i misljenja:

1. Predvidjeti 160 kom lezaljki,
kako bi se optimalno postovali
gore navedeni standardi
( 800:5=160) i uz to 80 kom

1. Prijedlog se ne prihvaca.

Za sve mikrolokacije primijenjen je isti
kriterij, na nacin da je dosadasnji broj
sredstava (lezaljki) smanjen za 50%.
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suncobrana ( standard je cca 2
osobe 1 suncobran.

2. Zbog konfiguracije uredenog
suncalista (TERASE),
povrsina, visina izmedu njih,
stepenista, udaljenosti od sada
predvidenog mjesta za
slaganje lezaljki, predlazem da
se na sredini svake od terasa
odredi mjesto za slaganje
lezaliki i suncobrana, kako
prilikom manipulacije istim ne
bi doSlo dao eventualnog
ozljedivanja gostiju.

Takoder mislim da na plazi
treba mjesto za slaganje
lezaljki biti u lijevom kutu, a ne
kod stepenista, radi
komunikacije, plitkosti plaze i
opasnosti od juga i bure.

3. Naci rieSenje za osobe/goste
koje koriste dio plaze koji nije
predviden za iznajmljivanje , a

Zele iznajmiti rekvizit
suncobran ( mala djeca,
kroni¢ni  bolesnici, alergije,

toplinski valovi, itd ...).

4. Primjedbe na Cclanak 7.
Mislim da bi trebalo omoguciti
davanje  zahtjeva za
koncesijsko odobrenje , na
porti grada Labina, barem za
osobe koje imaju prebivaliste
na podrucju grada Labina.

Obzirom na navedeno, ostajemo pri
predlozenom.

2. Prijedlog se prihvaéa.

Mijenja se graficki prikaz mjesta za
odlaganje lezaljki i suncobrana na tzv.
terasama, te predvidena povrSina na
plazi za odlaganje leZaljki i suncobrana,
pa sukladno tome i povrSina za
obavljanje djelatnosti iznajmljivanja
lezaljki i suncobrana na plazi.

3. Prijedlog se ne prihvaca.

LeZaljke i suncobrani se iznajmljuju kao
zasebna sredstva, te se na povrsini koja
je Planom predvidena za obavljanje
djelatnosti iznajmljivanja lezaljki mogu
iznajmljivati  pojedinacno lezaljke i
pojedina¢no suncobrani.

4. Prijedlog se ne prihvaca.

Zbog vecée transparentnosti i
objektivnosti, kao i uskladenih sistema
pruzatelja postanskih usluga glede
toénog sata, minute i sekunde
zaprimanja  poste, ostajemo  pri
prijedlogu da se zahtjevi podnose
iskljuivo putem davatelja poStanskih
usluga. Na podru¢ju Grada Labina
posluje vise postanskih ureda tako da je
omogucéeno podnositeljima zahtjeva s
podru¢ja Grada Labina da iste podnose
na viSe mjesta.

Mladen
Karacic¢

Nacelni
prijedlozi
primjedbe

1. Dosada$nji sistem nije bio
savrSen (previSe sredstava), ali
je barem donekle odrzavao red
i prihvatljivu vizuru pomorskog
dobra / plaze. Lezaljke sa
suncobranima slozene
odredenim slijedom pruzale su

vizuru i iSle u korak s
destinacijom visoke kategorije.
Interes i obveza korisnika

koncesijskog odobrenja bio je
lijepa, cista, uredna i
popunjena plaza, te zadovoljan
korisnik, Sto ¢e donijeti dobre
recenzije za plazu, a tim i za
samu destinaciju. Ovim
sistemom ni gost koji Zeli

1. Primljeno na znanje.

Sukladno tumacenju Ministarstva kao i
Zakonom o pomorskom dobru i morskim
lukama propisana je razlika izmedu
koncesijskog odobrenja i koncesije, te
se jedino koncesijom moze djelomi¢no ili
potpuno iskljuciti iz upotrebe dio
pomorskog dobra, dok se koncesijskim
odobrenjem ne iskljuuje ni ograni¢ava
op¢a upotreba pomorskog dobra.
Tumadenje Ministarstva je jasno u
pogledu odlaganja sredstava za
iznajmljivanje i mogucnosti
iznajmljivanja, te je Plan upravljanja
pomorskim dobrom uskladen s istim.




Clanak 4.

toCka 7. Prizinja

koristiti sredstva necée biti u
mogucnosti, jer se sredstva
nece imati gdje postaviti, posto
ni¢im nije limitiran prostor koji
pojedinac moze zauzet na
plazi. Pojam prostora potreban
za opustanje na plazi je jako
subjektivan, pogotovo u
vrijeme pandemije.. Ovakav
prijedlog vrac¢a nas godinama
unatrag. Koncesionar hez
prihoda nece biti u moguénosti
odrzavati pomorsko dobro.
Slika zapustenih plaza s
razbacanim sredstvima bez
smisla i reda, koja ide u svijet,
biti ¢e na sramotu destinaciji u
to vas uvjeravam.

Nije rijeSenje da na plazama sa
sadrzajem nema reda, ve¢ da
se osiguraju i plaze bez
sadrzaja, te da se srede dijelovi
zemljiSta uz plaze koji do sada
nisu bili u funkciji i time poveca
prostor za tu namjenu.

2. Togka 4. Clanak 4.

7. Priznja

Potrebno minimalno 50 lezaljki
i 30 suncobrana da bi
poslovanje  bilo  rentabilno
(plac¢anje koncesije, radnika,
amortizacija sredstava).

Kajaci zauzimaju povrsinu od
minimalno 10m2. Uzmite to u
obzir s obzirom na korisnu
veli€inu cestice.

2, Prijedlog se ne prihvac¢a.

Sukladno tumacenju Ministarstva i
prostornim mogucénostima na plazama,
za sve mikrolokacije broj lezaljki
umanjen je za 50 % od dosadasnjeg
broja.

Prilikom izrade grafickog prikaza
povrSine za odlaganje kajaka, uzete su
u obzir dimenzije kajaka 70 cm Sirine x
400 cm duzine, prolaz izmedu
posloZzenih kajaka 60 cm, S3to d&ini
ukupnu povrsinu za jedan kajak od 5,2
m2.

Viadimir Nagelna Primjedba na zauzetost o ) .
Paliska primjedba pomorskih dobara koja su | 1. Primjedba se ne prihvaca. _
neravnomjerno  rasporedena | £& Sve mlkro(!okacue umanjen je broj
70/30, 50/50, 30/70 po Iez_aIJI§_| za 59 % u oo_lno_su na raniji broj.
edinim lokagii Trazi Kriterij je bio smanjenje sredstava za
pOJe inim o aguama. razi §e 50% bez obzira na  povrSinu
isto postupanje prema svim | mikrolokacije.
lokacijama.
Vivijano Nacelni 1. ProduZenje koncesije na 5 1. Prijedlog se ne prihvaéa.
Frankovi¢ pr@jedlozii godina i davanje koncesije Prema dosadasnjoj praksi, brodice na
primjedbe jednom koncesionaru kako bi | motorni pogon, skuteri i sredstva za

se mogla planirati viSegodiSnja
ulaganja

-Brodice na motorni pogon —
davanje koncesije na 1 godinu
Zbog velikih ulaganja u
sredstva potrebno je davati
koncesiju na 5 godina kao i na
ostalim plazama

-Skuteri ' davanje koncesije na
1 godinu. Zbog velikih

vu€u podlozni su Cestim promjenama,

zbog kvara/ promjene potraznje/
profitabilnosti ili neprofitabilnosti, a
ukoliko je doneseno koncesijsko

odobrenje na razdoblje od 5 godina, a
korisnik Zeli izvrSiti zamjenu sredstava,
isto nije moguée, osim ako se mijenja
sredstvo za drugo sredstvo iste snage
(kW) i duzine (m). Dakle, ranije
koncesijsko odobrenje moze se samo
ukinuti, te se za novo sredstvo moze
podnijeti novi zahtjev za koncesijsko
odobrenje.




k.C. 649/1, k.o.
Rabac

ulaganja u sredstva potrebno
je davati koncesiju na 5 godina
-Sredstvo za vu¢u — Davanje
koncesije na 1 godinu Zbog
velikih ulaganja u sredstva
potrebno je davati koncesiju
na 5 godina

2. Postovanj,

Koncesija na plazi ispod
restorana La Pentola na K.cest
649/1 je specificna po tome jer
je smjeStena na izrazito
sku¢enom mjestu tj plazi.

Po ovom prijedlogu na istoj
plazi je moguée da se jave tri ili
eventualno Cetiri koncesionara
za Sto nema  nikakvih
mogucnosti. Djelatnosti na
plazi su se sirile tijekom 25
godidnje koncesije po
potrebama i zahtjevima
nadolazeéih trendova u
turizmu. Sada po prijedlogu,
Objekat za skladistenje se daje
u najam na period od 5 godina
dok se brodice daju na 1-jednu
godinu a skuteri i sredstva za
vuéu u periodu od 2- dvije
godine. U slu€aju da jedan
koncesionar uzme skutere,
drugi brodicu za vucu a treéi
iznajmljuje brodicu na motorni
pogon onda dolazi do konfuzije
na samom punktu. Isto tako
ako jedan od koncesionara
uzme objekt za skladistenje na
rok od pet godina gdje ce druga
dvojica skladistiti svoje
rekvizite. Kako bi se taj objekat
podijelio da su svi zadovoljni.
Skuteri i gliseri za vu€u su
izuzetno skupa sredstva te je
veoma teSko i stresno svake
godine ili dvije opet iSCekivati
rezultate natjeCaja. Posto se
Skuteri ne mogu isplatiti u tri
godine a sredstva za vucu i u
puno duzem periodu misljenja
sam da bi se i za ova sredstva
koncesija trebala dati na pet
godina.

Cijepanje koncesija tako da
netko uspije dobiti vise

Obzirom na navedeno, predmetne
odredbe u Planu upravljanja pomorskim
dobrom ostaju neizmijenjene.
Propisivanje uvjeta da jedan imatelj
koncesijskog odobrenja mora podnijeti
zahtjev za sva sredstva na odredenoj
mikrolokaciji nije predvideno Uredbom o
postupku davanja koncesijskih
odobrenja na pomorskom dobru, veé
svaki podnositelj zahtieva mozZe
podnijeti zahtjev za bilo koje sredstvo
pojedinaéno.

2. Prijedlog se ne prihvaca.

Uredbom o] postupku davanja
koncesijskog odobrenja je propisano da
se moze izdavati koncesijsko odobrenje
za svako pojedinac¢no sredstvo i nema
mogucénosti propisivanja Planom da se
sva sredstva na odredenoj lokaciji daju
iskljucivo jednom imatelju koncesijskog
odobrenja.

Moguce je da podnositelj zahtjeva
podnese zahtjev za 1 ili viSe sredstava,
te je isto tako moguce da viSe imatelja
koncesijskog odobrenja viSe razlicitin
djelatnosti sa razli¢itim sredstvima
obavljaju djelatnost s iste mikrolokacije,
pa tako i da sa istog pontona iznajmljuju
sredstva. Objekt za skladistenje je jedan
na predmetnoj mikrolokaciji, te c¢e
podnositelj zahtjeva koji prije podnese
zahtjev i udovoljava svim propisanim
uvjetima iz Uredbe i Plana upravljanja
pomorskim dobrom, obavljati djelatnost
predmetnim sredstvom. Za obavljanje
djelatnosti nije nuzno da svaki imatelj
koncesijskog odobrenja ima objekt za
skladistenje.




profitabilna sredstva a drugi
ostala dovelo bi do problema
kako i na koji nacin koristiti tih
2,5m plaze preko koje se moze
doci do pontona a isto je tako
upitno kako bi vise
koncesionara koristili ponton
jednog koncesionara jer je
nemoguce postaviti vise od
jednog pontona.

3. Jo$§ bi htio napomenuti da je
na doti¢noj lokaciji potrebno
osigurati psiholoske barijere do
samo plaze kako je i na ostalim
plazama te omoguciti
koncesionaru da na toj plazi
ima iste uslove za rad kao i
ostali koncesionari.. Dugi niz
godina dosadas$nji koncesionar
je postavljao zastitni ljevak od
pluta kao i 0 oznacavao teritorij
gdje se skuteri mogu voziti na
svoj troSak. Dosadasnja je
praksa da se psiholoSke brane
dovedu samo do vanjske bove
koja se nalazi na odaljenosti od
75 metara iako je Grad Labin
duzan postaviti barijere do
same plaze.

Zbog svega gore navedenog
sam miSljenja da se koncesija
da kao jedna cjelina tako da
koncesionar ponudi sto bolji
program koji garantira
sigurnost i zabavu svim
korisnicima sredstava koji se
iznajmljuju.

3. Primljeno na znanje.

Grad Labin ¢e osigurati postavljanje
psiholoSke barijere i poduzeti sve druge
mjere, sukladno odredbama propisanim
Pravilnikom o sustavu obiljeZzavanja
plovnih putova i objektima sigurnosti
plovidbe, a koje nije duZan imatel]
koncesijskog odobrenja sam postaviti.

Ana Paliska

Nacelni
prijedlozi i
primjedbe

1. Nacin provodenja javnog
savjetovanja

a) primjedbe

Na temelju analize internetskih
stranica Grada Labina, moze
se utvrditi da  Planovi
upravljanja pomorskim dobrom
nisu bili predmet javnog
savjetovanja do 2020., a trebali
su biti. Analizom internetske
stranice Grada Labina
utvrdeno je da je prvo takvo
savjetovanje za Plan
upravljanja pomorskim dobrom
na podru¢ju Grada Labina
provedeno za 2021. godinu, ali
postupak provedbe nije bio
transparentan.

Prema godiSnjem Planu
savjetovanja za 2020. godinu

Primljeno na znanje.

Izmjena i dopuna Plana savjetovanja sa
zainteresiranom javnoScu u 2021. godini
objavljena je u Sluzbenim novinama
Grada Labina broj 9/21, od 14. rujna
2021. i u iste je uvrsten Plan upravljanja
pomorskim dobrom na podrucju Grada
Labina za 2022. godinu.

Ostali navodi nisu predmet provedenog
savjetovanja s javnoSéu u pogledu
prijedloga Plana upravljanja pomorskim
dobrom na podru¢ju Grada Labina za
2022. godinu.




ne vidi se da ¢e Plan
upravljanja pomorskim dobrom
za 2021. biti predmet javnog
savjetovanja.
http://www.labin.hr/Files/20200
1/PLAN%20SAVIETOVANJA
%20sa%?20zaintresiranom%20
javno%C5%A1%C4%87u%20
u%202020.%20godini.pdf
(27.11.2021.)

Godisnji Plan savjetovanja s
javnoSéu moze imati svoje
dodatne izmjene u slu€aju
akata koje je teSko unaprijed
predvidjeti, ali i one ponovno
moraju  biti  pravodobne i

najavljene prije samog
savjetovanja s ciliem prava
javnosti na pristup

informacijama i to na pristup
koji je pravodoban.

U slu€aju Plana upravljanja
pomorskim dobrom za 2021., a
i nekih drugih akata, 1zmjene i
dopune Plana savjetovanja s
javnoSéu za 2020. godinu
donesene su 31. prosinca
2020.
http://www.labin.hr/Files/20210
1/1zmjena%20i%20dopuna%?2
OPlana%?20savjetovanja%?20sa
%?20zaintresiranom%20javno
%C5%A1%C4%87u%20%20z
a%202020.%20godinu.pdf?fbc
lid=IwAR1CnrJKCVvak35uCzq
mv4dSM5B6zre-
EvB35HpbYO-p018-
pTPIrLV3CA (27.11.2021.)

U Izmjenama piSe da je
oCekivano vrijeme donoSenja
Plana upravljanja pomorskim
dobrom u prosincu 2020., iz
toga proizlazi da su se Izmjene
Plana savjetovanja odnosile na
savjetovanja koja su vec
provedena. Na dan kada su
napravlijene Izmjene Plana
savjetovanja s javnoSéu o
nacrtu akta, Plan upravljanja
pomorskim dobrom za 2021.
ve¢ je bio objavlien u
Sluzbenim novinama Grada i
stupio je na snagu.
http://www.labin.hr/Files/20210
1/Plan%20upravljanja%20pom
orskim%20dobrom%20za%20
2021.9%20godinu-%20SNGL%
2019-




20.pdf?fbclid=IwAR3u90D7bY
RmM498A1lijwEo_wMKisINihs
Yc9Cfydz7dmctgg_xXLQOggF
M (27.11.2021.)

Takoder, u Plan savjetovanja s
javnoséu za 2021. godinu
ponovno nije uvrSten Plan
upravljanja pomorskim
dobrom, a trebao je biti jer je to
godidnja obveza koju je
moguce predvidjeti na
godidnjoj razini. Internetske
stranice Grada pokazuju da do
27.11. 2021. Izmjena i dopuna
Plana savjetovanja s javnoséu
nije bilo pa se postavlja pitanje
na temelju kojeg se dokumenta
moze unaprijed vidjeti da ¢e se
savjetovanje provoditi  prije
provedbe samog savjetovanja.
Ovo su savjetovanje za 2022.
prenijeli mediji pa je postalo
donekle dostupnije javnosti, ali
nedovoljno.
http://www.labin.hr/plan-
savjetovanja-s-javnoscu
(27.11.2021.)

Na internetskim stranicama
Grada Labina - Otvorena
savjetovanja - nije prikazan
datum objave, t. datum

podizanje obavijesti na
internetske stranice Grada.
Datum u PDF-u ili doc.

dokumentu nije dokaz da je
obavijest bila  pravodobno
objavliena na internetskoj
stranici Grada Labina.
(27.11.2021.)
http://www.labin.hr/otvorena-
savjetovanja (27.11.2021.)

b) prijedlozi

Plan upravijanja pomorskim
dobrom treba postati sastavni
dio godisnjeg Plana
savjetovanja s javnoscu jer ga
je  moguée predvidjeti na
godiSnjoj razini. Takoder, svi
akti za koje se unaprijed zna da
se moraju donositi na godi$njoj
razini moraju biti sastavni dio
toga Plana. Sve lzmjene i
dopune Plana savjetovanja s
javnoSéu za akte koje je bilo
teze predvidjeti na godisnjoj

Izmjena i dopuna Plana savjetovanja sa
zainteresiranom javno$c¢u u 2021. godini
objavljena je u Sluzbenim novinama
Grada Labina broj 9/21, od 14. rujna
2021. i u iste je uvrsten Plan upravljanja
pomorskim dobrom na podrucju Grada
Labina za 2022. godinu.

Ispod naslova objavljenog savjetovanja
s javnoSéu prikazan je to€an datum i sat
objave odluke koja je na savjetovanju s
javnoséu.




razini moraju biti donesene
prije provedbe javnog
savjetovanja i to s dovoljnim
vremenskim razmakom od
Izmjena do pocetka javnog
savjetovanja kako bi se javnosti
omogucio pravodoban pristup
informacijama.

U svim objavama na
internetskoj  stranici Grada
mora biti naznacen i datum
podizanja obavijesti na mreznu
stranicu, zasad je to samo na
naslovnici mreZne stranice i tek
odnedavno u objavama javnih
rasprava za prostorne planove.
Sve objave koje imaju pravnu
vrijednost, vazne su za
informiranje javnosti i kreiranje
akata, osim u rubrikama
nadleznih odjela na
internetskoj  stranici Grada
Labina, moraju biti objavljene i
na naslovnici internetske
stranice Grada Labina (Home)
kako bi bile vidljive i kako bi ih
mediji mogli lakSe uocCavati i
prenositi. S medijima koji su
placeni iz lokalnog prorauna
dogovoriti nacin, a i obvezu
prenoSenja informacija javnosti
u podrudju javnih savjetovanja i
javnih rasprava.

2) Plan upravljanja pomorskim
dobrom - predstavljanje na
sjednicama Gradskog vije¢a
Plan i lzvijeS¢e o javnhom
savjetovanju trebaju biti
predstavljeni na sjednici
Gradskoga  vijeéa  Grada
Labina s obzirom na to da je
rije¢ o pomorskom dobru i zbog
domene vaznosti same teme u
svrhu zastite opceg i javnog
interesa te u svrhu zastite
prirode.

Takoder, Gradsko vijeée treba
dobiti saznanja o ¢lanovima i
strukturi Vije€a za koncesijska
odobrenja Grada Labina

ToCan datum svake objave na
internetskoj stranici piSe ispod svakog
naslova obavijesti na internetskoj
stranici Grada Labina, pa tako i
objavljenog prijedloga Plana upravljanja
pomorskim dobrom na podrucju Grada
Labina za 2022. godinu.

Prijedlog se ne prihvaca.

Uredbom o] postupku davanja
koncesijskog odobrenja na pomorskom
dobru propisano je da Plan upravljanja
pomorskim dobrom donosi Poglavarstvo
grada/opéine. Obzirom da je
Poglavarstvo Grada bila izvrSna vlast, te
da je ovlasti poglavarstva izmjenama
Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj)  samoupravi  preuzeo
Gradonacelnik Grada odnosno Nacelnik
Op¢ine, nema propisane obveze isto
podnositi Gradskom vijecu.

Gradsko vije¢e ima saznanja o
¢lanovima i strukturi Vije¢a za
koncesijska odobrenja, obzirom da
Gradsko vije¢e donosi Odluku o
osnivanju i imenovanju ¢lanova Vijeéa
za davanje koncesijskih odobrenja na
razdoblje od 4 godine.




Primjedbe i prijedlozi —

¢lanak 2.

Izvadak: uredenjem plaza
dovozom materijala na nacin
da se ne mijenja granica
kopnenog i morskog dijela
pomorskog dobra.
Pretpostavka je da se u ¢lanku
pod uredenjem plaza misli na
dohranjivanje jer o nasipavanju
ne odluCuje nadlezni Ured koji
provodi ovo savjetovanje. S
obzirom na to da je
dohranjivanje plaza u nekim
sluajevima siva zona
devastacije obale, u Planu
upravljanja potrebno je
definirati  nadin  odrzavanja
plaza (dohranjivanje). Ono se

mora vrditi prema najviS§im
standardima zastite okolisa,
plazni materijal svojim
karakteristikama (boja,

mineralni sastav, veli€ina i sl.)
treba  odgovarati  lokalnim
prirodnim znacajkama obale,
ne smije mijenjati kvalitetu
plaze, ni njezinu veli€inu, ne
smije nepovoljno utjecati na
blizu i dalju morsku okolinu.

Osim $to ¢e se takvim mjerama
osigurati zastita prirode, postat
¢e i razvidno koliko su takvi

postupci skupi i koje su
ekonomske posljedice
uredivanja  (nasipavanja i

betoniranja) obale koje trazi i
dodatne troSkove odrzavanja,
pored ciS¢enja i dohranjivanje,
a uz to nepovoljno utje€e na
ekosustave.

Dio u ¢lanku potrebno je
dopuniti  mjerama  zaStite
prirode s napomenom da se
dohranjivanje provodi samo na
uredenim plazama.
Nasipavanje i dohranjivanje
zabranjeno je na plazama koje
su u Prostornom planu Grada
Labina (2020.) i Urbanisti¢kom
planu Rapca oznaCene kao
prirodne.

2. Primjedbe i prijedlozi —
¢lanak 3.

Izvadak: Sredstva za redovito
upravljanje osigurat ¢e se u
Proraunu Grada Labina za

1. Primljeno na znanje.

Prilikom velikih oseka, plaze izgube svoj
izvorni izgled, te Grad planira u okviru
Proraduna nov€ana sredstva kojima se
poravnava povrSina plaze te dovozi
materijal na mjesto gdje je prije nanosa
bilo postavljeno. Nikako se ne misli na
nasipavanje i bilo kakve zahvate kojima
bi se mijenjao postojeci izgled plaza niti
mijenjala postoje¢a granica kopnenog i
morskog dijela pomorskog dobra. Dakle,
poduzimaju se radnje kako bi se plaze
oCistile od nanesenog otpada, te
poravnale postojece povrSine odvozom
plaznog materijala sa povrsine na kojoj
je nanesena veca koli¢ina plaznog
materijala i dovozom na povrsine sa koje
je plazni materijal odnesen. Nasipavanja
ni dohranjivanja plaza nisu predvidena
ni prijedlogom Prorac¢una Grada Labina
ni ovim Planom upravljanja pomorskim
dobrom za 2022. godinu.

2. Primjedba se prihvaéa.

Uskladit ¢e se iznos naveden u Planu
upravljanja pomorskim dobrom sa
prijedlogom plana proracuna za 2022.
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2022. godinu u iznosu od
300.000,00 kuna.

Iznos nije istovjetan s Planom
proratuna za 2022. koji je na
javnom savjetovanju gdje je u
rubrici odrZzavanje plaza
naveden iznos od 250 000 kn.
Je lirazlog tomu &to se €iScenje
obale u Prora¢unu navodi pod
drugom stavkom u Proracunu?
S obzirom na to da se CiS¢enje
obale (koje nije pod
koncesijskim odobrenjem ili
koncesijom) navodi i u Nacrtu
Plana upravljanja pomorskim
dobrom u €lanku 2., u Planu je
potrebno specificirati kako ce
se rasporediti iznos od 300 000
kn kako ne bi doSlo do
zapostavljanja jedne domene
upravljanja naustrb  druge.
Potrebno je u Planu upravljanja
pomorskim dobrom unaprijed
definirati sredstva koja ¢e biti
usmjerena u CiS¢enje obale
koja nije pod koncesijskim
odobrenjem ili koncesijom, a
takvo je Ci8cenje ujedno i
obveza prema Aktu o
komunalnom redu.

Takoder, s obzirom na to da su
neke plaze pod koncesijama ili
koncesijskim odobrenjima
nositelji plave zastave, u Planu
upravljanja treba specificirati
iznos koji ¢e biti usmjeren na
uredivanje uredenih plaza kako
bi postale pristupacne
osobama s invaliditetom ili s
poteSko¢ama u kretanju $to je
definirano  kriterijima  plave
zastave. Pritom voditi rauna o
blizini parkiraliSsta i nacinima
kako ¢e se omoguciti ¢im laksi
pristup uredenoj plazi osobama
s invaliditetom. Voditi raCuna
da se svako trajno uredivanje
moze dogoditi samo na
plazama koje su u Prostornom
planu Grada Labina (2020.)
definirane kao uredene plaze i
koli¢éina uredenih plaza ne
smije se povecavati s ciljem
zastite prirode i odrzivog
razvoja.

godinu. Iznos osiguran za odrzavanje
plaza iznosi 250.000,00 kuna te su u
obrazloZenju Programa odrZavanja
komunalne infrastrukture za 2022.
godinu detaljnije specificirani planirani
iznosi pod tockom VIII. Aktivnosti
A600008 Odrzavanje plaza, a koji se
odnose na samo odrzavanje, plavu
zastavu, analizu mora i naknadu za
¢lanove Vije¢a za davanje koncesijskih
odobrenja.
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3. Primjedbe i prijedlozi —
¢lanak 4.

1z mogucnosti davanja
koncesijskog odobrenja u uvali
Remac izuzeti moraju biti
komercijalno - rekreacijski
sadrzaji koji su u ovom Nacrtu
navedeni kao lezZaljke.

S obzirom na to da je
koncesijsko  odobrenje veé
izdano do 31.12.2023., teSko
ga je osporavat, a u
prethodnim je primjedbama veé
navedeno kako su prethodno

(ne) provodena javna
savjetovanja o] Planu
upravljanja pomorskim

dobrom, ali primjedbe se daju s
ciiem predvidanja buducih
planova i sprie€avanja daljnjeg
Sirenja komercijalizacije obale
toga tipa.

U uvali Remac ne smiju se
izdavati koncesijska odobrenja
(a ni koncesije) za lezaljke,
suncobrane, pedaline i skutere
te ostale slitne komercijalne
sadrzaje koji se Cesto javljaju
na uredenim plazama, iz
sljede¢ih razloga Kkoji su
potkrijepljeni nadelima odrzivog
razvoja:

a) socioloSki aspekt

Vecina plaza na labinskoj obali
nalazi se ili pod koncesijom
(plaza Tropic, plaza Beach
Club Girandella, plaza Bellevue
II' Ai B) ili pod koncesijskim
odobrenjem (plaza Maslinica,
plaza Santa Andrea, plaza
Lanterna, Remac, plaza ispod
Pentole, Lanterna (L1) i
PriZinja.

Iz toga je vidljiv nesrazmijer
upravljanja obalom koji ce
dovesti i do pojaCavanja
stupnja iritacije kod lokalnog
stanovniStva  zbog nekih
posljedica turizma.

Cilj odrzivog razvoja jest
postizanje ravnoteze izmedu
prednosti i nedostataka, a tome
svakako nece pridonijeti
stavljanje gotovo svih plaza na
podru¢ju Grada Labina u
komercijalne svrhe koje ce

Primljeno na znanje.

Obzirom na postojece izdano
koncesijsko odobrenje za predmetnu
plazu, isto nismo u moguénosti ukinuti,
ali ¢e se po isteku predmetnog
koncesijskog odobrenja Va$ prijedlog
razmotriti i uzeti u obzir. Trenutno je
glede predmetne plaze izdan mali broj
lezaljki (20), a za vodene skutere od
poCetka ove kalendarske godine nisu
izdavana koncesijska odobrenja.
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ujedno pridonijeti i ekonomskoj
podjeli da su plaze za bogate, a
stijene za siromadne $to
svakako treba sprijeciti.

b) ekoloski aspekt

Uvala Remac zbog svoje je
bioraznolikosti zasticena kao
ekoloska mreza Natura 2000,
tj. pod posebnom je zaStitom
europskih direktiva o zastiti
prirode. S obzirom na to treba
sprieCavati mogucnost
antropogenog utjecaja na to
vrijedno podrugje koje nije
nastalo s ciljem zastite prirode,
s cillem sklada s njom ili s
ciljem uZivanja u njoj tako da se
ne naruSava prirodno stanje.
Plan upravljanja kao
mikrolokaciju za postavljanje
lezaljki u komercijalne svrhe
odabralo je podrudje gdje se
nalazi prirodni sliv voda kaji je
vidljiv na samoj plazi i koji s
morem ¢ini nerazdvojni
ekosustav zato $to ga hrani te
mikrolokaciju Sume hrasta
crnike koja je jedna od rijetkih
takvih cjelina na jadranskoj
obali, tj. u podrucje vazne
bioraznolikosti Uvale Remac.
Mikrolokacija ne smije biti ni na
samoj plazi zato Sto je to
Prostornim  planom  Grada
Labina (2020.) definirano kao
prostor prirodne plaZze na kojoj
se pokretni sadrzaji ne smiju
postavljati najmanje 10 metara
od obalne crte ni u vrijeme
kupaliSne sezone.

Dodatni razlog je i nacin
upravljanja koji se u nedavnoj
proSlosti dogodio u ekoloskoj
mrezi Girandella gdje nisu
poduzete  dovoljne  mjere
zastite prirode pa je zato jo$
vaznije sprijeCiti otvaranje iSta
sliénog u ekolodkoj mrezi
Remac.

c) ekonomski aspekt i
infrastrukturni aspekt
Ekonomska vrijednost dobiti je
neznatna s obzirom na znacaj i
vaznost oCuvanja Uvale
Remac te sprjeCavanja daljnje
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komercijalizacije prirodne
obale u svrhu koncesija i
koncesijskih odobrenja. Pored
ve¢ navedenih socioloSkih i
ekoloSkih aspekata, takoder bi
se mogli pojaviti i infrastrukturni
problemi koji ¢e pridonijeti tome
da ekonomska Steta bude veca
od ekonomske dobiti.

Podrugje  se ne  smije
infrastrukturno  opremati, a
tome bi navedeni komercijalni
sadrzaji na tom dijelu obale
mogli pridonijeti, kao Sto bi
mogli izazvati daljnje Sirenje
takvih sadrzaja $to je potrebno
sprijeCiti prema objasnjenju i iz

socioloskog i ekoloskog
aspekta. Prema  Strategiji
prostornog razvoja RH,

netaknut prostor Cuva se od
infrastrukturnog opremanja, a
urbaniziran i ureden se
infrastrukturno  dopunjuje i
odrZzava prema najvisim
standardima postujuc¢i zastitu
prirode. Stvaranje i odrzavanje
infrastrukture u netaknutom
podru¢ju onemogucéavati ¢e
razvoj infrastrukture u
uredenim podruc¢jima za koje i
dosad nema dovoljno novaca.

d) kulturna i prirodna bastina
Grad Labin svojim
upravljanjem obalom treba
pokazati da poStuje, cijeni,
uvazava i Stiti prirodne i
kulturne  vrijednosti  svoje
netaknute obale, a narocito
vrijednosti znacajnog
krajobraza i ekoloskih mreza
Natura 2000 kao riznice
gradske bioraznolikosti. Treba
pokazati da razumije koncept
odrzivog turizma, da preispituje
dugorocne posljedice i da u
viziji upravljanja ~ obalom
uspostavlja ravnotezu odrzivog
razvoja.

Grad Labin treba pokazati da
Cuva, istrazuje i Stiti svoj
netaknut prostor znacajnog
krajobraza. Ako ga i koristi u
turisticke svrhe, da to G&ini
isklju€ivo kao viziju netaknutog
prostora bez sadrzaja koji su
napravljeni iskljucivo u
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komercijalne svrhe te sa
stalnim propitivanjem prema
svim nacelima odrzZivog razvoja
i s potpunom svijeS¢u o
vaznosti zastite prirode u
njezinu izvornom stanju i u
njezinoj izvornoj svrsi. S druge
strane treba pokazati da Rabac
razvija kao turisticko naselje
prema najviSim standardima
vode¢i se nacelima zastite
javnog i opéeg dobra te zastite
prirode.

S obzirom na sve navedeno,
netaknut prostor znacajnog
krajobraza i ekolodke mreze
Remac treba biti izuzet od
komercijalnih sadrzaja koji su
prethodno navedeni. Njegovo
Ci8Cenje treba biti osigurano
tako Sto ¢e se unaprijed
specificirati  dio  sredstava
unutar Plana upravljanja koji je
namijenjen c&iS¢enju obalnog
pojasa itako Sto ¢e Grad Labin
poticati i akcije ¢iS¢enja obale s
ciiem podizanja ekoloske
svijesti i s cillem smanjenja
troSkova Ciscenja.

4. Primjedbe i prijedlozi —
¢lanak 6.

U sklopu ovoga Plana ili
izdvojeno treba donijeti
Pravilnik kojim ¢e se definirati
pravno tumacenje koje je Grad
zatrazio i na njega dobio
odgovore (u poveznici) kako bi
komunalni redari, javnost, a i
vlasnici koncesijskih odobrenja
bili  upoznati s pravnim
tumacenjima koji su u podrucju
koncesijskih odobrenja Cesto u
sivoj zoni tumacenja.
http://www.labin.hr/Files/20211
0/2021-09-
16-%20MMPI1%20POJA%C5%
AONJENJE.pdf (27.11.2021.)

Prijedlog se ne prihvaéa.

Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture je predmetno tumacenje
izdalo po zahtjevu Istarske Zupanije, a
isto se odnosi na nacin koristenja
pomorskog dobra od strane imatelja
koncesijskog odobrenja za obavljanje
djelatnosti iznajmljivanja lezaljki i
suncobrana. Predmetno tumacenje je
objavljeno uz prijedlog Plana upravljanja
pomorskim dobrom na podrucju Grada
Labina, obzirom da je isto uzeto u obzir
prilikom donoSenja Plana upravljanja
pomorskim dobrom, a sukladno pisanoj
uputi Istarske zupanije. Tumacenje ¢e
se priloZiti i Koncesijskim odobrenjima
koja budu izdana za obavljanje
djelatnosti iznajmljivanje lezaljki,
suncobrana te aquaparka, a isto ¢e se i
objaviti dodatno na internetskoj stranici
Grada Labina, u rubrici koncesijska
odobrenja. Po tumacenjima Ministarstva
postupaju i inspektori pomorskog dobra
Ministarstva i inspektori lu¢ke kapetanije
koji su upoznati s istim i jedini su
ovlasteni provoditi inspekcijski nadzor
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5. Clanak 7.
S obzirom na Standarde plaza
koji se navedeni na

internetskim stranicama Grada,
napominje se Uredu da se
prirodne plaze ne smiju
nasipavati ni dohranjivati.
http://www.labin.hr/odrzavanje-
plaza-i-oprema (27.11.2021.)
U sklopu Standarda plaza treba
navesti koje se plaze na
podrucju Grada Labina
dohranjuju i kojim materijalima.

6. Dodatne primjedbe i

prijedlozi:

a) Nejasno je prema kojim
kriterijima  Ured  odreduje
koli¢inu lezaljki i sl. na

mikrolokaciji i jesu li te koli¢ine
prevelike. Ako 30% plaze mora
biti slobodno, prema
dobivenom pravnom
tumacenju, onda na ostatku
prostora fizicki mora biti
moguce postaviti dodijeljenu
koli€inu lezaljki, suncobrana i
ostalih sadrzaja. Preispitati
koli¢ine kako vlasnici
koncesijskog odobrenja ne bi
trebali placati neSto Sto se
fiziCki ne moze ostvariti. Iz toga
tumadenja izuzeti plazu u
Remcu za koju uopc¢e ne bi
trebala postojati moguénost
dodjeljivanja  koncesije  ili
koncesijskog odobrenja.

b) S obzirom na to da se dio
pomorskog dobra nalazi pod
koncesijama, Grad Labin treba
od Istarske Zupanije zatraziti
donosenje Pravilnika o
uvjetima i nacinima koriStenja
pomorskog dobra koji je u
koncesiji. Takve Pravilnike
neke Zupanije ve¢ imaju.

nad provedbom odredbi Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama.

Planom upravljanja pomorskim dobrom
za 2022. godinu nije predvideno
dohranjivanje ni nasipavanje plaza.

Primljeno na znanje.

Prilikom odredivanja broja lezaljki,
suncobrana i sl., uzeto je u obazir
tumacenje Ministarstva, jer se istim
predvida drukéiji nacin obavljanja
djelatnosti od dosadasnje prakse, pa se
dosadasnji broj sredstava smanjio za
50%, a pritom se vodilo ra¢una o tome
da na taj nacin odredeni broj sredstava
u osjentanom dijelu grafickog prikaza
plaze (na kojem imatelj koncesijskog
odobrenja moze obavljati djelatnost) ne
premasuje okvirno 3ezdeset posto
povrSine plaze. Sukladno tumacenju
Ministarstva, ukoliko potraznja bude
druk&ija u odnosu na planirani broj
sredstava, nositelj koncesijskog
odobrenja moze se obratiti jedinici
lokalne samouprave s prijedlogom da se
plan upravljanja pomorskim dobrom
izmijeni i da se broj sredstava na
predmetnoj lokaciji uskladi s potraznjom.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prijedlog nije vezan uz provedeno
savjetovanje s  javnoSéu  glede
predlozenog Plana upravljanja
pomorskim dobrom na podrucju Grada
Labina za 2022. godinu.

Plan davanja koncesija na pomorskom
dobru donosi Istarska Zupanija, a uvjeti i
nacin koristenja su detaljno propisani u
Obavijesti o namjeri davanja konkretne
koncesije radi gospodarskog koristenja
pomorskog dobra, te Ugovorom o
koncesiji, a sve sukladno pribavljenoj
Studiji opravdanosti davanja koncesije,
koju davatelj koncesije pribavlja prije
objave Obavijesti o namjeri davanja
koncesije.
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¢) S obzirom da pomorsko
dobro koje se nalazi na
podrugju Grada Labina

obuhva¢a i podrugje pod
koncesijama S istom
namjenom, Grad Labin treba
preispitati mogucnost
(prednosti i nedostatci)
preuzimanja prava

koncesijskog upravljanja od
Istarske Zupanije s ciljem
zastite pomorskog dobra na
svom podrucju kao i
nadleznosti nad istim. Pritom
se u svom daljnjem upravljanju
Grad Labin mora voditi
nacelima odrzivog razvoja
prema svim aspektima.

Primljeno na znanje.
Prijedlog je u razmatranju za naredni
period.
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